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Erzählen und Beschreiben bei Francesco De Sanctis
Für die zumindest relative Erschöpfung, unter der die Literaturgeschichtsschreibung vor allem im
deutschen Sprachraum seit langem leidet, gibt es viele und verschiedenartige Gründe. Einer dieser
Gründe besteht in dem „Doppelcharakter“ (Adorno), der ihrem spezifischen Sujet, den als Kunstwerken
geltenden Texten, zu eigen ist. 
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 Als Kunstwerke existieren sie immer zugleich innerhalb und
außerhalb der Geschichte, so daß sie von einer historischen Betrachtungsweise prinzipiell nie völlig zu
erfassen oder gar auszuschöpfen sind. Besonders seit den Theoretikern der ästhetischen „critica“, der
Idealistischen Neuphilologie und des New Criticism stehen deshalb grundsätzliche Einwände gegen die
Möglichkeit oder wenigstens gegen die epistemologische Dignität von Literaturgeschichtsschreibung
auf der Tagesordnung literatur- und kunstwissenschaftlicher Methodendiskussionen. 
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Einen anderen Grund hat am erfolgreichsten Hans Robert Jauß im zweiten Abschnitt seiner
Abhandlung „Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft“ expliziert. Er hält mit
Recht fest, daß die Literaturgeschichtsschreibung während ihrer Blütezeit im 19. Jahrhundert
die „Grundidee“, nach der sie die Darstellung von Werken und Ereignissen organisiert, in der
„Idee nationeller Individualität“ zu finden pflegt. Demnach muß sich die spätere Krise der
Literaturgeschichtsschreibung mit den Begriffen von Jauß (und Wilhelm von Humboldt) unter anderem
wie folgt erklären lassen:
Die Leistung der Literarhistorie des 19. Jahrhunderts stand und fiel mit der Überzeugung, daß die Idee
nationaler Individualität der unsichtbare Teil jeder Tatsache sei, und daß diese Idee auch an einer Folge
literarischer Werke die Form der Geschichte darstellbar mache. In dem Maße, wie diese Überzeugung
1 Zum „Doppelcharakter der Kunst“, die idealtypisch gleichzeitig ein „fait social“ bildet und „Autonomie“ vertritt, cf.
T.W. Adorno, Ästhetische Theorie,Frankfurt a.M. 1970, pp. 334ss.
2 Cf. – anhand ihres wohl prominentesten Theoretikers – U. Schulz-Buschhaus, „Benedetto Croce und die Krise der
Literaturgeschichte“, in: B. Cerquiglini – H.U. Gumbrecht (Ed.), Der Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie,Frankfurt
a.M. 1983, pp. 280–302. In einem Geist eindrucksvoller Orthodoxie kontinuiert erscheinen speziell die Einwände Croces
noch bei René Wellek, „The Fall of Literary History“, in: R. Koselleck – W.-D. Stempel (Ed.), Geschichte – Ereignis und
Erzählung (=Poetik und Hermeneutik), München 1973, pp. 427–440.
2schwand, mußte auch der Faden der Begebenheiten verlorengehen, vergangene und gegenwärtige Literatur
in getrennten Sphären des Urteils auseinanderfallen und die Auswahl, Determination und Bewertung der
literarischen Fakten problematisch werden. 
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So fragwürdig an dieser Erklärung manches Einzelargument wirken mag, 
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 so scheint mir die
Haupttendenz doch treffend zu sein. Tatsächlich ist die Literaturgeschichte ja auf etwas angewiesen, was
Jauß hier den „Faden der Begebenheiten“ alias – nach Humboldt – die „Form der Geschichte“ nennt.
Wenn sie einen solchen „Faden“ nicht zu finden weiß, können gewiß Literaturenzyklopädien entstehen,
deren Materialien nach historischen Gesichtspunkten geordnet sind; doch es fällt dann schwer, zwischen
den Abhandlungen, Traktaten oder Essays, welche diesen Materialien gelten, jene Verbindungslinien
herzustellen, die aus dem Repertorium eine Geschichte sensu strictiori, d. h. eine Narration, machen. 
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Daß die Literaturgeschichtsschreibung ihre Blütezeit im 19.Jahrhundert erlebt hat, liegt nun
unter anderem an der Evidenz des Fadens, den ihr die Epistemologie der Epoche im Konzept
nationaler Individualitäten zur Verfügung stellte. Durch dies Konzept erhielt die Literaturgeschichte
als narratives Genus gewissermaßen ihren Protagonisten, während das verwandte Konzept der
(geschichtsphilosophisch oder biologisch begründeten) Evolution für die diegetischen Etappen sorgte,
welche der Protagonist, der jeweilige nationale Geist, zu durchlaufen hatte. 6  Freilich mußte die
einzigartige Chance, die in der Evidenz der Ideen von Nation und Evolution bestand, auch genützt
werden. Im Rückblick auf die Literarhistorie des 19.Jahrhunderts zeigt sich nämlich, daß die Chance der
Konjunktion des Nationalen und des Evolutionären, die sich damals bot, ebenso verspielt werden konnte
wie sie andererseits die – kaum wiederholbaren – Meisterwerke der Gattung hervorbrachte. 
7
3 H.R. Jauß, Literaturgeschichte als Provokation,Frankfurt a.M. 1970, p. 152s.
4 Beispielsweise ist gegen sie einzuwenden, daß eines der wesentlichen Motive, welche zurKontestation der Literarhistorie
von seiten Croces und der Idealistischen Neuphilologie führten, eben in dem Vorsatz bestand, „vergangene und
gegenwärtige Literatur“ gerade nicht „in getrennte Sphären des Urteils auseinanderfallen“ zu lassen. Außerdem
gehörte zu den dominanten Motiven der anti-literarhistorischen „critica“ sicherlich auch das Programm, „die Auswahl,
Determination und Bewertung der literarischen Fakten“ in einem Kanon überzeitlich gültiger Klassik neu zu ordnen. Cf.
etwa B. Croce, La Poesia,Bari 1966 [1935], p. 195: „Poesia e poesia classica, se ci si riflette, sono sinonimi, equivalenti a
poesia e poesia bella (che se tale non fosse, non sarebbe poesia).“
5 Cf. U. Schulz-Buschhaus, „De Sanctis und Croce: Geschichte oder Enzyklopädie der Literatur“, in F. Baasner (Ed.),
Literaturgeschichtsschreibung in Italien und Deutschland,Tübingen 1989, pp. 145–157.
6 Zur Bedeutung der (zumal darwinistischen) Evolutionstheorie für die Literaturgeschichtsschreibung im Dix-Neuvième cf.
D. Hoeges, Literatur und Evolution,Heidelberg 1980. Einem Aufsatz desselben Autors („Symbolismus und Darwinismus.
Dekadenz und Fortschritt“, in: W. Drost (Ed.), Fortschrittsglaube und Dekadenzbewußtsein im Europa des 19.
Jahrhunderts,Heidelberg 1986, pp. 163–167) ist zu entnehmen, in welch überraschend starkem Ausmaß darwinistische
(neben Taineschen) Vorstellungen selbst noch Jean Moréas’ gleichsam offizielle Poetik und – eben evolutionäre –
Legitimation des an sich naturalismus- bzw. positivismusfernen Symbolismus bestimmt haben.
7 Ungenutzt blieb die Chance zumeist dann, wenn eine überschwenglich hypostasierte Norm nationaler Klassik die Idee
der Evolution nicht mehr fundierte, sondern regelrecht absorbierte. Auf exemplarische Weise geschah das etwa im Falle
Ferdinand Brunetières, dessen unter manchen Aspekten prä-formalistische Abhandlung L’Evolution des genres dans
3Dabei sind die Möglichkeiten der Literaturgeschichtsschreibung in dem für das Genre günstigsten
Moment besonders ergiebig an dem Text zu studieren, den ich für den Gipfel des Höhenkamms der
historiographischen Gattung halte: der Storia della letteratura italiana von Francesco de Sanctis. Sie
ist zunächst das wohl eindrucksvollste Beispiel für ein höchst energisches, ja geradezu romanartig
konturiertes Emplotment ihrer historischen Materialien. 
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 Dann belegt sie nicht weniger überzeugend
die Opportunität einer politisch und gesellschaftlich (in Maßen) progressiven Perspektive; 9  denn zum
letzlich(sic!) guten Ende läuft sie auf den Idealtyp der Fortschrittsgeschichte hinaus, bei der sich in
einer lichtvollen Gegenwart alles ins Gute und erfreulich Neue wendet (zu wenden verspricht). Eher
inopportun erscheint dagegen unter narrativen Aspekten der Typus der Verfallsgeschichte, die zumindest
solange etwas Deprimierendes hat, wie sie den beklagten Niedergang nicht durch ein tragisches Pathos
zu kompensieren versteht. Und schließlich erweist sich die Literaturgeschichte von De Sanctis als
Musterfall einer glücklichen Abstimmung zwischen Erzählen und Beschreiben. Gemeint ist damit
das Nebeneinander einer Haupthandlung geschichtsphilosophisch orientierter Narration und diverser
„Episoden“ subtiler literarästhetischer Essayistik: ein Nebeneinander, das durchaus Spannungen, ja
gelegentlich Widersprüche zuläßt und alles in allem wahrscheinlich das entscheidende Motiv für den
„plaisir du texte“ bildet, welchen die Lektüre von De Sanctis noch dem heutigen Leser zu verschaffen
pflegt. 
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Nun ist zu berücksichtigen, daß ein romanhaftes Emplotment, wie es De Sanctis’ Storia prägt, in
ihrem geistesgeschichtlichen Kontext an sich nichts völlig Ungewöhnliches darstellt. Um in diesem
Kontext (der Faszination durch geschichtsphilosophische Synthesen) ein Beispiel für ein zugleich
verwandtes und pointiert gegensätzliches literarhistorisches Narrationsschema zu geben, werfe ich einen
Seitenblick auf die etwas ältere, mit ihren vier Bänden allerdings wesentlich umfangreichere Histoire
de la littérature française von Désiré Nisard (1844–1861). Bei ihr handelt es sich um den Prototyp
l’histoire de la littérature bezeichnenderweise nicht über die historische Reihe der Literaturkritik hinausgekommen
ist. Zur Charakterisierung von Brunetières Schwierigkeiten, seinen szientistischen Evolutionismus und seinen ebenso
nationalistischen wie katholischen Konservatismus auf einen epistemologischen Nenner zu bringen, cf. neben der frühen
Kritik von E.R. Curtius (Ferdinand Brunetière, Straßburg 1914) letzthin K.W. Hempfer, Gattungstheorie,München 1973,
pp. 58ss; H. Thoma, Aufklärung und nachrevolutionäres Bürgertum in Frankreich, Heidelberg 1976, pp. 264ss.; sowie
(besonders nuanciert) F. Wolfzettel, Einführung in die französische Literaturgeschichtsschreibung,Darmstadt 1982,
pp. 199ss.
8 Zum Begriff des historiographischen „Emplotment“ cf. H. White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-
Century Europe,Baltimore 1973.
9 Zur Komponente der „critica militante“, die in De Sanctis’ zunächst für den Gymnasialunterricht geplanter
Literaturgeschichte unübersehbar virulent wird, cf. die grundsätzliche Stellungnahme von G. Petronio, in: id. (Ed.),
Teorie e realtà della storiografia letteraria,Bari 1981, pp. XXXV–XLI.
10 In einem solchen „plaisir du texte“ ist wohl auch die Prämisse für durchaus vehemente Auseinandersetzungen zu
sehen, welche Geschichtsbild und Ästhetik von De Sanctis’ Storia noch heute zwischen Bewunderern und Kritikern
hervorzurufen vermögen (so als handelte es sich um eine im Grunde zeitgenössisch aktuelle Darstellung); cf. die
informative Übersicht von M. Paladini Musitelli, Il punto su De Sanctis,Bari 1988, pp. 57–77.
4dessen, was ich die „Verfallsgeschichte“ einer Nationalliteratur nennen möchte. Deren diegetisches
Schema, das mit einer Phase des Aufstiegs beginnt, dem sich dann bis in die trübe Gegenwart eine
Phase des Abstiegs anschließt, geht offenkundig auf die Geschichtsfigur von „grandeur et décadence
des Romains“ (Montesquieu) bzw. „Rise and Fall of the Roman Empire“ (Gibbon) zurück. Es ist
das ein Schema, welches in der französischen Literaturgeschichtsschreibung bis hin zu Brunetière
besondere Anziehungskraft besitzt, zumal für eine Mentalität des konservativen Klassizismus, welche
der glanzvollen Ordnung im Grand Siècle nachtrauert und sich nie wirklich mit den Folgen der
Revolution oder der romantischen Subjektivierung von Welt- und Gesellschaftsbildern abgefunden hat.
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Im Sinne dieser konservativ-nostalgischen Geschichtsfigur, hinter der ein mit den Verhältnissen der
Gegenwart zerfallenes Bewußtsein sichtbar wird, liefert Nisards Histoire de la littérature française den
vielleicht forciertesten (und zugleich traurigsten) Plot, der sich in der Literaturgeschichtsschreibung
des 19. Jahrhunderts finden läßt. Der Protagonist dieses Plot ist der „esprit français“, der wie das
römische Imperium nur eine einzige Epoche der Vollendung und der totalen Selbstidentität kennt, die
nach Nisard wie nach der Überzeugung der meisten seiner Zeitgenossen in der ‚klassischen‘ Literatur
des 17. Jahrhunderts besteht. Umrahmt wird die Epoche der absolut kanonisierten Klassik einerseits von
einer langen Inkubationszeit, andererseits von einem Prozeß des Niedergangs, der sich vergleichsweise
rasch vollzieht. Bemerkenswerterweise ist für Nisard die normative Autorität der Klassik so groß, daß
die Inkubationszeit erst mit der Renaissance beginnen darf, während das Mittelalter keine Rolle spielt:
für Chrétien de Troyes hat Nisard lediglich eine Fußnote übrig; denn offenbar gehört der höfische Roman
– der ‚matière de Bretagne‘ wegen – noch eher zum bretonischen als zum eigentlich französischen
Geist. 
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 Allerdings mag vor dessen Ideal auch die Renaissanceliteratur nicht ganz zu überzeugen,
da es ihr an jenen ‚allgemeinen Ideen‘ („idées générales“) mangelt, aus denen die Quintessenz aller
11 Zu Brunetières – etwa in dem Traktat „Les ennemis de l’âme francaise“ (1899) geführten – Kampf gegen den
„Individualisme“, dessen fatale Wirkung mit so verschiedenartigen Dingen wie „la révolution francaise“, „le
romantisme“, „la morale de la concurrence“, „la théorie de l’art pour l’art“ zu tun haben soll, cf. H. Thoma,
„Dekadenzbewußtsein und Literaturgeschichtsschreibung im Fin de Siècle: Ferdinand Brunetière“, in: W. Drost (Ed.),
Fortschrittsglaube, pp. 169–174.
12 Cf. I, p. 103, p. 102: „Le premier ouvrage en vers auquel l’esprit français se soit reconnu, c’est le Roman de la Rose. Ilest
le premier sur la liste des noms qui durent. Lui contester ce rang, c’est renier les traditions mêmes de l’esprit français.“
Auf Nisards vierbändiges Werk beziehen wir uns hier wie im folgenden, indem wir bei den Zitaten Band- und Seitenzahl
der Erstausgabe kenntlich machen: D. Nisard, Histoire de la littérature française, Vol. 1und 2, Paris 1844; Vol 3, Paris
1849; Vol. 4, Paris 1861.
5klassischen Kunst erwachsen soll. 
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 So gibt es zwar – wie ein Untertitel verrät gewisse ‚Fortschritte
des französischen Geistes in der Literatur des 16. Jahrhunderts‘; doch gelangen sie bloß zum partiellen
Erfolg einer Mischung von ‚Vorzügen‘ und ‚Mängeln‘.
Deren Inbegriff sind „les qualités et les défauts de Montaigne“, und überhaupt hält Nisard fest, daß vor
dem Grand Siècle wie bei Montaigne ‚alles zu wünschen übrig läßt‘. Beispielsweise gibt es im Abschnitt
über Corneille ein Kapitel „Des imperfections du théâtre de Corneille“ (I, pp. 144ss.)oder ein anderes
mit dem fragenden Titel „De ce que la Tragédie de Corneille laissait à désirer“ (1, pp. 164ss.).Wenig
später folgt dann die Antwort des Historikers, dem mit der Geschichte gewissermaßen die Vorsehung
vertraut ist: „Corneille laissait à désirer Racine“ (I, p. 166).
Wendungen dieser Art geben zu verstehen, daß ein vielgestaltiges literarisches Material hier nach
strikt teleologischen Gesichtspunkten organisiert und bewertet wird. Sie konzedieren den verschiedenen
Autoren der ‚Vorgeschichte‘ als alleiniges Ziel die Offenbarung des französischen Geistes, welche sich
dann in einer einzigartigen Fusion vollzieht: „l’union de l’esprit antique et de l’esprit moderne, de l’art
païen et de la philosophie chrétienne“ (III, p. 28).Diese Verschmelzung christlicher Weltanschauung
und antiker Kunst macht – wie Nisard stolz verkündet – die französische zur dritten jener Literaturen,
die wahrhaft allgemeingültige und ‚universale‘ Geltung beanspruchen dürfen. Jedenfalls bewahrt sie
ihre Universalität, solange sie die Harmonie des Christlichen und des Klassisch-Antiken aufrechterhält.
Zerfällt diese Harmonie, in der Racine, Boileau und Bossuet die Allergrößten waren, so zerfällt mit
ihr auch der „esprit français“, und mit den ‚vollkommmenen (sic!) Werken‘ ist es unwiederbringlich
dahin: „S’il est vrai que la perfection de l’esprit français, au XVIIe siècle, ait consisté dans son intime
union avec les deux antiquités païenne et chrétienne, le jour où cette union sera rompue, ce jour-là
verra l’esprit français déchoir, et le temps sera passé des œuvres parfaites“ (IV, p. 1). Daher werden
für Nisard in der Aufklärung Apotheose und Apokalypse eins. Während die französische Literatur im
Äußeren über Europa triumphiert wie nie zuvor, geht im Inneren – zersetzt vom „esprit de chimère“ eines
Rousseau oder Diderot – der „esprit français“ zugrunde, und bezeichnenderweise zögerte Nisard nach
dem 1849publizierten dritten Band mehr als ein Jahrzehnt, bevor er sich an die düstere Beschreibung
des ‚Zusammenbruchs‘ machte. Er bewältigte ihn mit einer Art Bilanz, welche die ‚Gewinne‘ („gains“)
und die ‚Verluste‘ („pertes“) des 18.Jahrhunderts gegeneinander aufrechnet, wobei das triste Ergebnis
darauf hinausläuft, daß die wirklich klassischen Werte verloren scheinen, die wenigen „nouveautés
durables“ dagegen kaum sonderlich willkommen. Zum Schluß wird das vernichtende Fazit gezogen:
13 Cf. I, p. 173: „Ce sont les idées générales, c’est à dire, ces vérités de l’ordre philosophique et de l’ordre moral, dont
l’expression, dans un langage définitif qu’elles seules peuvent inspirer, constitue la littérature ou l’art“. Gegen dies
klassizistische Ideal wird sich dann mit sarkastischer Ironie der frühe Taine wenden, wenn er in seiner berühmten Saint-
Simon-Studie von 1856 konstatiert: „Tout le monde sait que le défaut de nos poètes classiques est de mettre en scène, non
des hommes, mais des idées générales“ (H. Taine, Essais de critique et d’histoire,Paris 1904, p. 218).
6„C’est par des ignorances sur les autres et sur eux-mêmes que les ecrivains du XVIIIe siècle ont payé
leur prévention contre les deux antiquités. De là le caprice des vues particulières et le goût du paradoxe
par le défaut de justesse et par la peur de ne pas faire ses affaires avec le vrai“ (III, p. 49).Derart bewirkt
Nisards konservative Perspektive, daß die Histoire de la littérature française bei ihm (wenigstens
vorläufig) einen denkbar unglücklichen Ausgang nimmt, der nicht einmal zum Éclat des Tragischen
gelangt; denn ein wirkliches Finis Franciae kann Nisard 1861ja keineswegs konstatieren. Da er aus
einer Art buchhalterischer Gewissenhaftigkeit gezwungen ist, im Dix-Huitième doch auch ein paar
„gains“ anzuerkennen (etwa die Prosa Montesquieus oder Voltaires Siècle de Louis XIV),mildert sich
die Düsternis des Zerfalls schließlich zu einem Grau in Grau, das nun erst recht unattraktiv wirkt und
den Leser in eine offenbar trübe Zukunft entläßt.
Ganz anders, nämlich wie in einem Chiasmus umgekehrt, sieht der ähnlich stringent strukturierte Plot
aus, den De Sanctis für seine Storia della letteratura italiana vorgesehen hat. Er kann deshalb auf ein
zukunftsfrohes, offenes Happy-Ending zugehen, weil De Sanctis sich im Gegensatz zum Revolutions-
und Aufklärungsgegner Nisard in einem tiefen Einverständnis mit den politisch-gesellschaftlichen
Entwicklungen seiner Gegenwart – dem Risorgimento, der nationalen Einigung und der Auflösung
des „potere temporale“ der Kirche – befindet. So erlaubt die essentiell progressive Perspektive dem
Historiographen, seine Geschichte nicht nur an ein gutes oder jedenfalls verheißungsvolles Ende zu
führen, sondern die Leserschaft durch berühmt gewordene inzitatorische Sätze zu weiterem Fortschritt
zu ermuntern:
Il grande lavoro del secolo decimonono è al suo termine. Assistiamo a una nuova fermentazione d’idee,
nunzia di una nuova formazione. Già vediamo in questo secolo disegnarsi il nuovo secolo. E questa volta non
dobbiamo trovarci alla coda, non a’ secondi posti (p. 782). 14
Im übrigen scheint De Sanctis selber sich über die ideale Disposition, welche sein Einverständnis mit
der bürgerlich-nationalen Befreiungsbewegung für die narrative Teleologie einer Literaturgeschichte
darstellen mußte, durchaus im Klaren gewesen zu sein. Aufschlußreich ist in diesem Zusammenhang
eine Passage der (vernichtenden) Rezension, welche er 1865 der Storia della letteratura italiana
von Cesare Cantù gewidmet hat, einer Literaturgeschichte, die in ihrer katholisch-konservativen
Perspektive ja eine Art italienisches Analogon zu Nisards Histoire de la littérature française ergab. An
Cantùs Literaturgeschichte kritisiert De Sanctis neben vielen anderen Unzulänglichkeiten – etwa der
Befangenheit in einer altmodischen, wie Nisard „virtutes“ und „vitia“ bilanzierenden Stillehre oder den
14 Wir benutzen die folgende Ausgabe: F. De Sanctis, Storia della letteratura italiana, acura di G. Luti e G. Innamorati,
Firenze 1963, auf die wir durch Angabe der Seite jeweils unmittelbar nach einer Zitation verweisen.
7abstrakt moralisierenden Maßregelungen unfrommer Autoren – eben die fundamentale Fremdheit des
Literaturhistorikers in seiner Epoche. Dabei wird explizit festgehalten, daß ein Geschichtsschreiber, der
sich gegen die gesellschaftlichen Bewegungen der Zeit stelle und mitder Mentalität der Zeitgenossen
im Widerstreit läge, im Zustande solcher Entfremdung auch keine Literaturgeschichte schreiben
könnte, zumindest keine, welche sich wie die von De Sanctis als eine teleologisch organisierte
Fortschrittsgeschichte versteht:
Il Cantù è uno spirito malato e tristo,, in lotta con i contemporanei, declamatore [...] contro l’ignoranza e la
corruzione del secolo, come uomo mal contento e mal compreso, che si mette fuori e contro la società, in
mezzo alla quale si trova. Con questa disposizione d’animo fosca, con tanto di tedio e di dispetto al di dentro,
non si può scrivere una storia della letteratura. 
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Dagegen durchzieht das Werk von De Sanctis ein unablässig geäußerter Wille zum Engagement für
das Risorgimento und die dem geschichtlichen Moment spezifischen Werte des bürgerlich laizistischen
Nationalstaats. Besonders deutlich wird dieses Engagement z. B. in den 1869 gehaltenen öffentlichen
Vorlesungen über Machiavelli, der für das Denken von De Sanctis ja überhaupt eine zentrale Rolle
spielt. Diese Vorlesungen, die in Machiavelli den Idealtyp des modernen „uomo borghese“ und die
gedankliche „Negation des Mittelalters“ feiern, beginnen bezeichnenderweise mit dem Postulat eines
neuen Typs demokratischer Öffentlichkeit, der polemisch gegen die geschlossene Welt der „Arcadia“
und ihrer Akademien ausgespielt wird. 
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 Darauf erhebt sich Machiavelli dann zum Bannerträger aller
Ideen, die De Sanctis lieb und teuer sind: Staat, Nation, Wissenschaft, Arbeit. Das hört sich in der für
De Sanctis charakteristischen Manier konziser Oppositionen etwa folgendermaßen an:
Scompare la chiesa con la sua autorità temporale, ed appare lo stato [...]. Scompare l’impero, e vi si
sostituisce la nazione: al diritto imperiale e feudale il diritto nazionale. [...] La teologia, la mistica si
dileguano, e resta la ‚cosa effettuale‘, non veduta con l’immaginazione, ma trovato dall’esperienza. Il
sillogismo cede il posto all’induzione. 
17
15 F. De Sanctis, Saggi critici,a cura di L. Russo, Vol. 2, Bari 1979, p. 205.
16 Cf. ibid. pp. 349s.: „Le conferenze sono il portato della democrazia. Per esse la scienza esce dalle antecamere dove è
mantenuta e protetta, e giunge nel popolo, a cui serve direttamente e da cui vien pagata. [...] In Italia, sventuratamente,
il sistema delle conferenze non è attechito finora per le costumanze arcadiche ed accademiche che abbiamo. [...] Quanta
diversità tra noi e la Germania! Anche la Germania si apparecchia a celebrare un centenario: quello di Giorgio Hegel; e
filosofi e scienziati scrivono libri intorno a lui e diffondono nel pubblico la notizia delle sue idee“.
17 Ibid., p. 366.
8In der italienischen Literaturwissenschaft, die ja eine regelrechte De Sanctis-Philologie ausgebildet
hat, werden solche Affirmationen von Übergängen des Alten zum Neuen gerne mit dem Einfluß
Hegels erklärt. 
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 Mir erscheint zumindest die Prägnanz eines solchen Einflusses oft überschätzt zu
werden; denn was an Hegelschem Gedankengut bei De Sanctis wirklich gezündet hat, ist letztlich wenig
mehr als ein machtvoll konstantes, aber doch eher generisches Pathos des Fortschritts und der großen
geschichtlichen Entwicklungen. Dabei kann die Begeisterung über Progress und soziale Modernisierung
sich gelegentlich auch in eher anti-hegelianische Regionen begeben, wenn De Sanctis etwa – fast schon
im Sinne der wissenschaftlichen Soziologie à la Herbert Spencer – die Ausdifferenzierung autonomer
Funktionen und Disziplinen (hier der Ästhetik der Epoche der Renaissance) begrüßt:
Infatti, quando è nata l’estetica? Quando è stata distinta da tutti gli elementi, coi quali era confusa, ed è
divenuta scienza della forma. La reazione del particolare e dell’io contro la sintesi confusa è un immenso
progresso. 
19
Ein solcher „Hegelianismus“, der die Ausdifferenzierung autonomer Wissensdiskurse als Signum der
Moderne willkommen heißt, hat dann bezeichnenderweise auch keine Schwierigkeiten, unter dem
Stichwort der Evolution gleichfalls den Darwinismus des Fin-de-Siècle zu adaptieren. So spricht De
Sanctis in dem späten Vortrag „Il Darwinismo nell’arte“ (1883) mit Beifall vom „senso reale, della forza
e del relativo“, der ihm durch Darwin vermittelt worden sei: 
20
Questa maniera di concepire la vita ha indebolito in noi il senso del fisso e dell’ assoluto. Collocandoci in un
ambiente di continua trasformazione, concepiamo le cose nel loro divenire, in relazione con le loro origini e
con l’ambiente ove sono nate; si è sviluppato in noi energicamente il senso del relativo. 
21
Dem entspricht es, wenn De Sanctis in Italien zu den ersten Kritikern gehörte, welche mit Enthusiasmus
das Werk Emile Zolas rezipierten, um an ihm erneut die Leitbegriffe von „storia“, „natura“ und „scienza“
zu exemplifizieren und einen gegenüber der rhetorischen Tradition neuartigen „stile delle cose“ zu
fordern. 
22
18 Cf. beispielsweise G. Oldrini, La cultura filosofica napoletana dell’Ottocento, Roma-Bari, 1973, sowie M. Paladini
Musitelli, Il punto su De Sanctis, pp. 49ss.
19 F. De Sanctis, Saggi, Vol.2, p. 368.
20 Cf., ibid., Vol. 3, p. 360.
21 Ibid., p. 359.
22 Cf., ibid., p. 329.
9Der – wie immer vage – Progressismus, der sich in diesen und ähnlichen Stellungnahmen spiegelt, hat
nun für die Storia della letteratura italiana den ungeheuren Vorteil, daß De Sanctis einen teleologisch
zielgerichteten Prozeß, der bei Nisard im Grand Siècle abbrach, in die eigene Gegenwart führen kann.
Allerdings trifft er bei seinem zukunftsfrohen Willen zum geschichtsphilosophischen Happy Ending
auf eine spezifische Schwierigkeit, die mit dem eigentümlichen Verlauf der italienischen Literatur zu
tun hat: dem Umstand nämlich, daß sich die kanonisierten Klassiker dieser Literatur (Dante, Petrarca,
Boccaccio) nach dem allgemein akzeptierten Urteil der Tradition gleich an deren Anfang befinden. Nicht
zuletzt aus diesem Dilemma, dem eigenen Pathos des Fortschritts und der Modernisierung auf der einen
Seite, dem traditionellen Pathos des Ursprungs und der Klassiker des Trecento auf der anderen Seite,
erklärt sich wohl die besonders scharf konturierte Figur, welche De Sanctis seiner Literaturgeschichte
mitteilt. Sie besteht nicht wie bei Nisard aus einer einfachen Folge von Aufstieg und Verfall, sondern –
narrativ und romanesk ungleich wirkungsvoller – aus drei Akten: einem erhabenen Ursprung (Dante),
einer langen Dekadenz und – zum guten Ende hin – einer ebenso langen Wiedergeburt, die sich – jetzt
in unübersehbarem Anklang an Hegel – als eine reichere Resurrektion des Ursprungs und als eine Art
Synthese auf höherem geschichtlichen Niveau darbietet.
Freilich kommt De Sanctis, um sein geschichtsphilosophisches Schema narrativ umzusetzen, mit dem
einfachen Dreischritt der Hegelschen Dialektik nicht aus. Damit aus ihm eine konkrete Geschichte wird,
bedarf es ebenfalls – wenn man so will – einer Romanhandlung, und eine solche Romanhandlung hat De
Sanctis – wahrscheinlich eher unbewußt als bewußt – in der diegetischen Grundstruktur des griechischen
Romans nach Art von Heliodors Aithiopika gefunden. Am Anfang der Romanhandlung steht – wie es
sich gehört – die Existenz eines füreinander bestimmten Paars, das hier nicht Theagenes und Charikleia,
sondern „contenuto“ und „forma“ heißt. Bei diesem Paar muß – wie wir jetzt aus den realistisch-
naturalistischen Wertungen von De Sanctis’ Vorträgen wissen – der männliche Partner „contenuto“ der
bestimmende Teil sein, welchem sich der feminine Partner, die „forma“, in einer bürgerlich produktiven
Ehe idealiter zu fügen hätte. 
23
 
 Doch bleibt die Phase einer vorbildlichen ehelichen Pflichterfüllung
in der Realität der italienischen Literatur nach De Sanctis nur allzu kurz. Sie findet genaugenommen
23 Unverkennbar ist hier wiederum die (diesmal avant la lettre manifeste) epistemologische Nähe zu Zola, der im Roman
expérimental ja ebenfalls befindet: „Si l’on veut avoir mon opinion bien nette, c’est qu’on donne aujourd’hui une
prépondérance exagérée à la forme. [...] Nous sommes actuellement pourris de lyrisme“. oder der in der Lettre à la
Jeunesse mit einem patriarchalischen Pathos der Naturbeherrschung den ‚maskulin‘ erobernden Wissenschaftler Claude
Bernard gegen den ‚feminin‘ exaltierten Lyriker Victor Hugo ausspielt: „La force du siècle est chez Claude Bernard. Le
magnifique élan poétique, le lyrisme de Victor Hugo n’est plus lui-même qu’une musique superbe, à côté des conquêtes
viriles de Claude Bernard sur le mystère de la vie. „Cf. E. Zola, Œuvres complètes illustrées, Paris 1906, Vol. 19: Œuvres
critiques, p. 125 und p. 136
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lediglich in Dantes Divina Commedia statt, in welcher der Inhalt die Form exemplarisch beherrscht. 
24
Bereits in Petrarcas Canzoniere und erst recht im Werk Boccaccios gehen die Liebenden jedoch getrennte
Wege. Die kapriziöse „forma“ macht sich auf einen langen Irrweg, bei dem sie zwischen Polizian und
Giambattista Marino „patria“, „famiglia“, „umanità“, „civiltà“ und alle sonstigen Werte bürgerlicher
Existenz vergißt, was als Strafe ihren Tod, oder genauer: ihren Scheintod, zur Folge hat. Er tritt ein,
wie die „parola“ in der Talsohle von „decadenza“, Gegenreformation und Fremdherrschaft ihren Sinn
verliert und zum reinen, bedeutungslosen Klang wird, die ‚Literatur‘ sich also in der ‚Musik‘ auflöst:
„La letteratura moriva, e nasceva la musica“ (p. 590). Gerettet werden und wiederauferstehen kann die
Literatur nur durch die virile Kraft des „contenuto“. Deshalb ist die Geschichte ihrer Wiedergeburt, ihres
„risorgimento“, gebunden an eine erneute Annäherung und Versöhnung von Form und Inhalt. Dabei
machen den Inhalt nun nicht mehr die Danteschen Glaubenssätze aus, sondern – wie wir gesehen haben
– die progressiven Prinzipien, die De Sanctis im 19.Jahrhundert realisiert sieht: vor allem die Werte von
Nation und Wissenschaft. So eröffnet der Satz „La letteratura non poteva risorgere che con la risurrezione
della coscienza nazionale“ (p. 592:man beachte die Annominatio risorgere – risurrezione!) ein Kapitel,
das „La nuova scienza“ betitelt ist. Es stellt der Verfallsgeschichte einer vom Inhalt isolierten Form
die Aufstiegsgeschichte einer Wissenschaft entgegen, die sich die auf Abwege geratene Form wieder
untertan macht, wobei die literarhistorische Filiation von Machiavelli über Giordano Bruno, Galilei und
Campanella zu Vico und Pietro Giannone führt.
Demnach hat die realhistorische Verwirklichung der „risurrezione della coscienza nazionale“, die
politische Einigung Italiens, für den ‚positiven‘ Plot der Storia della letteratura italiana ungefähr die
gleiche Bedeutung wie die Niederlage im Krieg 1870–71 für den ‚negativen‘ Roman-Plot von Zolas
Rougon-Macquart. Es ist das Ereignis, das die Figur der Erzählung verifiziert und gewissermaßen
besiegelt. Tatsächlich hält der Erzähler an einem der fesselndsten Momente seines Berichts auch
inne, um das Ereignis als Zielpunkt seiner narrativen Rekonstruktion gebührend zu würdigen.
Bezeichnenderweise geschieht das, als er unter der Devise „Muore la scolastica, nasce la scienza“ von
‚unserem Machiavelli‘ handelt (cf., p. 490)und Narration wie essayistische Reflexion folgendermaßen
zur Ode in Prosa steigert:
Gloria a lui, quando crolla alcuna parte dell’antico edificio. E gloria a lui, quando si fabbrica alcuna parte del
nuovo. In questo momento che scrivo, le campane suonano a distesa, e annunziano l’entrata degl’italiani a
Roma. Il potere temporale crolla. E si grida viva all’unità d’Italia. Sia gloria al Machiavelli (p. 490).
24 Etwa wie in Zolas Le Docteur Pascal der wissenschaftlich engagierte Protagonist sich seine künstlerisch interessierte
Nichte Clotilde – trotz manchen Widerstands – zur ergebenen Dienerin („soumise“ ist das Schlüsselwort des Romans)
erzieht.
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Es erübrigt sich, näher auf die (sehr kunstvoll) rhetorische Gestaltung dieser Passage einzugehen.
Wesentlich ist, daß sie deshalb zur anaphorisch strukturierten Emphase der Prosa-Ode greift, weil
von ihr aus die gesamte narrativgeschichtsphilosophische Konstruktion der Literaturgeschichte und
mit ihr zugleich das moralische Engagement verständlich werden, welches De Sanctis in seinen Text
investiert hat. Ein solches moralisches Engagement prägt ja nicht nur die häufigen (teils kolloquialen,
teils predigthaften) Leserapostrophen, sondern auf einer mehr inhaltlichen Ebene den Umstand, daß
die Erzählung in ihrer Mitte, der Stagnation zwischen den Phasen des Verfalls und der Wiedergeburt,
immer wieder in offene Satire übergeht. Diese Satire bedient sichvorzugsweise eines Juvenalschen
Pathos, soweit sie die Zeit insgesamt und zumal die politisch-sozialen Verhältnisse betrifft, welche im
Cinquecento Leos X. durch eine ‚unendliche Korruption‘ und eine ‚immense Leere‘ geprägt erscheinen.
Eher im ironischen Register des Horaz bietet sich die Satire dar, wenn De Sanctis auf das speziell
literarische Leben, die Autoren und ihre Werke, zu sprechen kommt. Auffällig sind hier vor allem
die Effekte eines mokanten Spotts, den der satirische Historiker dem Rhetoricum syndetischer und
asyndetischer Reihungen abzugewinnen weiß. Dafür nur ein Beispiel, das sich auf den von De Sanctis
besonders perhorreszierten Akademiebetrieb im Zeitalter der Gegenreformation bezieht:
Gli accademici s’incensano, si batton le mani, si decretano l’immortalità. Abbiamo gli Ardenti, i Solletici,
gl’Insipidi, gli Ottusi, gli Smarriti. [...] Corona di questa letteratura frivola sono gli acrostici, gl’indovinelli,
gli anagrammi e simili giuochi di spiriti oziosi“ (p. 589). 25
Die satirische Wirkung solcher Reihungen beruht in erster Linie auf dem Eindruck eines Befunds leerer
Abundanz. Dazu kommt, daß die Reihungen beziehungsweise die durch sie komprimierten Phänomene
eigentümlich isoliert und gewissermaßen als ein Moment tieferer Sinnlosigkeit im Gefüge des Textes
stehen. Woimmer dagegen De Sanctis Sinn sehen und stiften möchte, schafft er zwischen den Gestalten
und Ereignissen seiner Storia eine Fülle textueller Ligaturen. Mit ihrer Hilfe erscheinen die Phänomene
nicht mehr kontingent und zufällig, sondern treten in Zusammenhänge von tieferer Notwendigkeit
und Bedeutsamkeit ein. 
26
 
 Zumal unter der Goetheschen Devise eines ‚Stirb und werde‘ („Muore la
25 Zu ähnlich funktionalisierten Enumerationes von Ritterepen oder Novellarien des Cinquecento cf. auch p. 373 oder
pp. 381ss.
26 Offenkundig wird hier die typologische Affinität De Sanctis’ zu seinem idealen deutschen Vorläufer G.G. Gervinus, in
dessen Historik es ja gleichfalls darum geht, „das Kontingente auszuschließen, das Wesentliche aber zu verbinden“: cf..
J. Fohrmann, „Literaturgeschichtsschreibung als Darstellung von Zusammenhang“, in: Deutsche Vierteljahresschrift
für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 61 (1987), Sonderheft, pp. 174*–187*, hier p. 186*. Eine explizite
Stellungnahme von De Sanctis zu Gervinus enthält der 1855 veröffentlichte Aufsatz „Giudizio del Gervinus
sopra Alfieri e Foscolo“ (Saggi,Vol. 1, pp. 223–235). Sein Hauptanliegen ist es, Alfieri und Foscolo gegen eine
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scolastica, nasce la scienza“; „La letteratura moriva, e nasceva la musica“) wird hier alles und jedes
als ein Teil zielgerichteter Prozesse begriffen, so daß der Historiograph einen unablässigen Übergang
beobachten kann. Dementsprechend ist eine von De Sanctis’ bevorzugten erzählerischen Ligaturen die
Formel eines „Noch nicht“ (zum Beispiel auf Petrarcas Laura bezogen: „Non ci è ancora l’individuo: ci
è il genere“), und komplementär dazu wird häufig die Frage „Che gli manca?“ (Was fehlt ihm noch?)
gestellt. In äußerster Dichte erscheinen solche teleologischen Verbindungslinien vor allem im letzten
Abschnitt der Aufstiegsgeschichte, der eine geradezu exzessive textuelle Kohärenz erlangt. So gibt es
hier zunächst drei Protagonisten des ‚Übergangs‘: „Metastasio, Goldoni e Passeroni erano della stessa
pasta, idillici e puri letterati. Sono i tre poeti della transizione“ (p. 728).Wenn sie eine Übergangsrolle
spielen, muß ihnen per definitionem etwas fehlen, und daher bleibt die Frage nicht aus: „Cosa manca
a Goldoni?“. Die Antwort lautet: „[...] Mancò a lui quello che mancava da più secoli, a tutti gl’italiani,
e che rendava insanabile la loro decadenza: la sincerità e la forza delle convinzioni“ (p. 728).Was dem
„giuoco di forma“ fehlt, ist also ein Inhalt im emphatischen Sinn, weshalb das Urteil über die „poeti
della transizione“ auf die Formel gebracht wird: „ci è il letterato, manca l’uomo“ (p. 728).
Dies „manca l’uomo“ bildet nun das Motiv, welches den Regenerationsprozeß der italienischen
Literatur seit dem frühen Settecento erzählerisch so stringent organisiert wie keinen anderen Abschnitt
zuvor. Kaum ist das Manko ausgesprochen, tritt nämlich prompt Parini auf, um mit seiner „forza [...]
più morale che intellettuale“ Abhilfe zu schaffen: „rinasce l’uomo“ (p. 729). Immerhin ist der ‚Inhalt‘
seiner Dichtung nach De Sanctis aber noch traditionell ‚lyrisch und satirisch‘, da gegen die ‚Korruption‘
der ‚Dekadenz‘ gelichtet, und deshalb erhält der ‚Mensch‘ Parini die folgende geschichtsphilosophische
Spezifikation: „E l’uomo nuovo in vecchia società“ (p. 729).Als nächster Dichter (oder Staffelläufer)
setzt Alfieri das Werk der Regeneration fort. Die Gestalt Alfieris entsteht, wie De Sanctis auf seiner
allegorischen Erzählebene behauptet, aus der Gestalt Parinis gewissermaßen durch die Subtraktion der
– Ironie und die Addition leidenschaftlicher Affekte: „Togliete ora l’ironia, fate salire sulla superficie
in modo scoperto e provocante l’ira, il disgusto, il disprezzo, tutti quei sentimenti che Parini con tanto
sforzo dissimula sotto il suo riso, e avete Vittorio Alfieri“ (p. 731).Also auch er ein „uomo nuovo“
aber anderer Art: „E l’uomo nuovo che si pone in atto di sfida in mezzo a’ contemporanei, statua
gigantesca e solitaria col dito minaccioso“ (ibid.). Indessen wäre die Aufstiegsgeschichte vorzeitig
beendet, wenn Alfieri nicht ebenfalls wesentliche Aspekte nationalbürgerlicher Perfektion vermissen
ließe. „Gli manca l’amore“ (p. 739),heißt es, also das familienväterliche Ideal; „manca a lui la scienza
della vita“ (p. 740),also die realistische Bescheidung im Möglichen, weshalb die einschränkende
ausländische, ‚protestantische‘ Kritik zu verteidigen; doch tut er das nicht ohne ausdrückliches Lob für die generellen
Verfahrensweisen des deutschen Historikers, von dem gerühmt wird, „con quanto senno l’autore, senza interrompere mai
la narrazione, com’è debito dello storico, ha saputo darci un giudizio compiuto della nostra letteratura“ (cf. ibid. p. 223).
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Spezifikation bei Alfieri – in genauer formaler Analogie zu Parini – lautet: „[...] è l’uomo nuovo in veste
classica“ (p. 741).Derart sieht der literaturgeschichtliche Fortschritt auch noch eine Aufgabe für Foscolo
vor. Dessen Mission besteht darin, der ‚neuen Literatur‘ die „prima voce lirica“ zu geben (p. 748),durch
welche sich der ‚neue Mensch‘ den Bereich seiner Innerlichkeit erschließt: „Ci era già il patriota, il liber
uomo. Qui apparisce l’uomo nella sua intimità, ne’ delicati sentimenti della sua natura civile. L’uomo
nuovo s’integra [...]“ (p. 750).
Es wäre ein Leichtes, in der Demonstration solcher Verbindung, Zusammenhang und Sinn
stiftenden Effekte fortzufahren und zu zeigen, wie De Sanctis die vorher so tief gesunkene italienische
Literatur zum guten Schluß mit begeisterter (und begeisternder) Generosität von Vervollkommnung
zu Vervollkommnung und von Synthese zu Synthese eilen läßt. Indessen könnte durch die Insistenz
auf dieser Demonstration ein letztenendes täuschender Eindruck entstehen, in dem einseitig der
Aspekt narrativ-geschichtsphilosophischer Strukturierung vorherrscht. In Wahrheit erweist sich der
exemplarische Rang von De Sanctis Storia jedoch gerade daran, daß sie über dem Erzählen auch
das Beschreiben keineswegs vergißt. Das heißt: bei allem Nachdruck, den sie auf ihr umfassendes
Emplotment legt, überläßt sie ein bemerkenswert weites Feld eben auch jenen kontingenten Momenten,
die sich dem übergeordneten Plot nicht ohne weiteres fügen. Hier liegt nun, wie ich meine, ein Kriterium
guter, ergiebiger und fesselnder Literaturgeschichtsschreibung, welches über den einzelnen Fall De
Sanctis hinaus Gültigkeit besitzt. Erst wenn die kritische Wahrnehmung im Einzelnen dein narrativ-
geschichtsphilosophischen Plan des Ensembles zumindest partiell widersprechen darf, gewinnt eine
Literaturgeschichte ja dialektische Spannung, wie sie von (nicht einfach verdrängten) Widersprüchen
des Allgemeinen und des Besonderen auszugehen pflegt. So ist De Sanctis beispielsweise durchaus
bereit, etwa bei Metastasio, einer Gestalt, die dem Plot gemäß vorwiegend düster gezeichnet werden
müßte, einiges Licht zu erblicken und bei Goldoni, den der Plot zur Lichtgestalt bestimmt, umgekehrt
viel Schatten zu sehen. 
27
Ihre wesentliche Spannung gewinnt De Sanctis’ Storia della letteratura italiana indes aus
ihrer außerordentlichen literarästhetischen und textanalytischen Sensibilität. Diese hermeneutische
Finesse tritt gegenüber De Sanctis’ deklarierten epistemologischen Werten, welche den Plot der
Geschichtskonstruktion bestimmen, im Grunde völlig programmwidrig hervor. In der Tat hat ja ein
27 Cf. zu Metastasio p. 693: „Nessun poeta è stato così popolare, come il Metastasio, nessuno è penetrato così intimamente
nello spirito delle moltitudini. Ci è dunque ne’ suoi drammi un valore assoluto, superiore alle occasioni, resistente alla
stessa critica dissolvente dei secolo decimonono“; zu Goldoni p. 721: „Nel suo studio del naturale e del vero trascura
troppo il rilievo, e se ha il brio del linguaggio parlato, ne ha pure la negligenza; per fuggire la retorica, casca nel volgare.
[...] Attribuiscono il difetto alla sua ignoranza della lingua ed alla soverchia fretta; il che, se vale a scusare le sue
scorrezioni, non è bastante a spiegare il crudo e lo sciacquo del suo colorito“. Das endgültige Urteil über Goldoni wird
dann freilich wieder aus dem panoramatischen Blickwinkel des Historikers und des Geschichtsphilosophen gesprochen:
„Ma la via era quella, e in capo alla via trovi Goldoni“ (ibid.).
14
moderner Literaturwissenschaftler wie Giorgio Bàrberi Squarotti zweifellos recht, wenn er an De
Sanctis’ Literaturgeschichte bemängelt, daß ihr Entwurf dem spezifisch Literarischen keineswegs
primäre Relevanz zubilligt. So lautet Bàrberi Squarottis Urteil (in der ihm eigenen copia verborum
zitiert):
Dal De Sanctis della Storia, alla letteratura è, in ultima analisi, negata specificità, cioè di poter avere una sua
‚realtà‘ distinta da quella della vita morale, della rinascita nazionale, dei sentimenti: sembra un paradosso, ma
è, invece, il carattere eccezionalmente drammatico dell’opera, che non fa altro che tradurre continuamente
nel codice etico, in quello politico, in quello esistenziale e in quello scientifico-filosofico, lo specifico
letterario, dopo averne cancellato presso che tutti gli strumenti (la metaforicità in primo luogo, e tutto ciò che
fa della letteratura ‚altro‘, rispetto all’etica o alla filosofia o alla verità in genere). 28
Das stimmt, aber es stimmt nur insofern, als das gleichsam offizielle Projekt der Storia della
letteratura italiana,ihr narrativ-geschichtsphilosophisches Handlungsgerüst, angesprochen ist. Diesem
Handlungsgerüst wagen die deskriptiven Episoden, die De Sanctis in seinen hegelianisch-heliodorschen
Geschichtsroman eingelagert hat, jedoch immer wieder zu widersprechen, vor allem dank ihrer
Aufmerksamkeit für die literarästhetische Verfassung der Texte. Damit ereignet sich bei De Sanctis
wohl etwas Ähnliches wie bei Hippolyte Taine, der gleichfalls einer der genauesten und sensibelsten
Stilanalytiker seiner Epoche war, obwohl das von seiner philosophisch-methodologischen Doktrin der
„race“, des „milieu“ und des „moment“ eigentlich nicht vorgesehen werden konnte. 
29
Was De Sanctis betrifft, so kommt die produktive Komplexität der erzählerischen und der
beschreibenden Momente in seiner Storia vielleicht am besten in seinem (sehr ausführlichen)
Porträt Ariosts zum Ausdruck. Von der erzählerischen Konzeption des Ganzen her betrachtet,
müßte dem Orlando furioso die Rolle zufallen, einen Tiefpunkt formalistisch inhaltsleerer Literatur
zu repräsentieren. Dagegen nimmt die literaturkritische Präsentation des Orlando furioso in ihrer
detaillierten Beschreibung jedoch ganz andere und durchaus unerwartete Züge an. Ihr konzeptuelles
Zentrum ist das Bild eines „artista“, der zum Mittelalter in einem Verhältnis historisch wie ästhetisch
einzigartiger Ambivalenz steht; denn er evoziert ein „medio evo [...] rifatto dall’immaginazione e disfatto
dallo spirito“ (p. 429). Schon diese Formel erweist sich weit treffender und prägnanter als die späteren
28 G. Bàrberi Squarotti, „L’idea di realismo nella ‚Storia‘“, in: De Sanctis e il realismo, Vol. 1, Napoli 1978, pp. 178–188;
zitiert nach M. Paladini Musitelli, Il punto, p. 167.
29 Cf. U. Schulz-Buschhaus, „Taine und die Historizität des Stils“, in: H.U. Gumbrecht – K.L. Pfeiffer (Ed.), Stil, Frankfurt
1986, pp. 189–199, sowie F. Wolfzettel, Einführung, pp. 208–223. Wolfzettel markiert die oben erwähnte Diskrepanz,
indem er einerseits betont, daß man bei der „positivistische(n) Methode Taines“ versucht ist, „von einem Terrorismus des
Systems zu sprechen“ (ibid. p. 210), andererseits aber mit Recht „ein neues stilkritisches Verständnis“ feststellt, welches
Taine in die Literatur- und Kunstgeschichte eingebracht habe (ibid. p. 219s.).
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Wertungen Croces, der – nach seinen philosophisch-ästhetischen Vorgaben zu urteilen – dem „specifico
letterario“, oder vielmehr: „estetico“, eigentlich brillant hätte gerecht werden müssen, doch in der Praxis
seiner „critica letteraria“ über Ariost dann wenig mehr als die blasse unspezifische Formel eines „poeta
dell’armonia“ hervorzubringen weiß. 
30
 
 Indessen bleibt De Sanctis bei der glücklich getroffenen Formel,
die Ariosts geschichtliche und dichterische Unwiederholbarkeit bestens auf den Begriff bringt, nicht
stehen, sondern versenkt sich mit überraschender Umsicht ins textuelle Detail, das Croce gegenüber den
„sentimenti“ der Lektüre ja gar nichts bedeutete. 31  Derart findet sich in De Sanctis’ Literaturgeschichte
fast schon alles, was – in freilich erneuerter Terminologie – auch die rezenteste Literaturwissenschaft
über den Orlando furioso zu vermitteln pflegt. Dazu gehört der Eindruck einer zentrifugalen Welt,
welche sich aus den konkurrierenden Privatinitiativen der Ariostschen Ritter ergibt (cf. p. 416), oder
die Insistenz auf den beinahe unmerklichen Variationen und Modifikationen bei allen Wiederholungen
(cf. p. 421). 32  Vor allem geht De Sanctis anders als Croce in seiner Textbeschreibung auch auf die
Aspekte von Metrik und Erzählrhythmus ein, ohne deren Wahrnehmung vom Orlando furioso ja nur
das Allgemeinste und Phrasenhafteste mitzuteilen wäre. Dabei weiß De Sanctis zumindest unbewußt,
daß sich eine textuelle Individualität niemals aus sich selbst, sondern immer nur über Differenzen
beschreiben läßt. Besonders deutlich wird das an den Bemerkungen über die „larghe pieghe“ (die weiten
Falten) der Ariostschen Oktavstanze. Wenn De Sanctis deren charakteristische Bewegtheit explizieren
möchte, macht er das bezeichnenderweise mittels eines kontrastiven Vergleichs mit Dantes Terzine:
„L’evidenza è in quel coglier gli ogetti vivi, cioè in azione, e metterti innanzi tutti gli accessori
essenziali, anch’essi in azione, cioè come movimenti, attitudini o motivi, accessori che Dante fa
indovinare, e che qui sviluppano nelle larghe pieghe dell’ottava“ (pp. 421s.). Ähnlich beginnt schon die
metrisch-stilistische Beschreibung mit einem doppelten Vergleich, der einmal (gegenüber Boccaccio)
zur Analogie im offenkundig Verschiedenen, ein andermal (gegenüber Polizian) zur Differenz im
offenkundig Ähnlichen tendiert:
30 Cf. B. Croce, Ariosto, Shakespeare e Corneille, Bari, 1968 [1920], besonders pp. 23–30.
31 Cf. Croces Warnungen vor den „minuzie“ eines offenbar gefährlichen „filologismo“ (ibid. p. 32, p. 48, p. 54 und passim),
insbesondere vor gewissen „lavori di stilistica [...] usuali nelle università tedesche.“ Die letzteren sind nach Croces
späterem Verdikt „di nessuno o di cattivo uso, ove le parole e le altre forme dei linguaggio non siano [...] di continuo
riportate all’unica anima che le ha dettate“ (cf: La Poesia, pp. 304s.).
32 Cf. zu diesem Befund – in ganz verschiedenartigen neueren Wissenschaftsdiskursen – M. Shapiro, The Poetics of
Ariosto, Detroit 1988, pp. 152–191 („Ariosto’s Multiple Vision“), besonders p. 170: „Ariosto’s poetic recurrences tend
to be paranomastic, not strictly repetitious,“ und F. Penzenstadler, „Intertextuelle und intratextuelle Bezüge im Orlando
furioso,“ in: K. W. Hempfer (Ed.), Ritterepik der Renaissance, Stuttgart 1989, pp. 155–184, besonders pp. 173ss.
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Ciò che nel Decamerone ti dà il periodo, qui te lo dà l’ottava, di una ossatura perfetta, e congegnata a modo
di un quadro col suo protagonista, i suoi accessori e il suo sfondo. Il Poliziano ti dà una serie, di cui lascia
il legame all’immaginazione; l’Ariosto ti dà un vero periodo, così distribuito e proporzionato che pare una
persona (p. 419).
Oder etwas weiter unten: Nelle ottave del Poliziano la superficie non ha più nulla di scabro, ma ti accorgi che
è stata strofinata, leccata, lisciata e si vede l’intenzione dell’eleganza. Qui la superficie è così naturalmente
piana, che ti par nata a quel modo, e che non possa essere altrimenti (p. 420).
Auch mit der Aufreihung solcher deskriptiven Finessen könnte man wie mit der Demonstration narrativer
Ligaturen bei De Sanctis quasi ad infinitum fortfahren. Ich begnüge mich mit den wenigen angeführten
Beispielen, welche – wie ich mir zu glauben bitte – für viele andere stehen, und komme zu einer
Art Fazit. Es besteht in dem Hinweis auf die exemplarische Funktion, welche für die Poetik der
Literaturgeschichtsschreibung die hier bei De Sanctis herausgearbeiteten Züge beanspruchen dürfen.
In der Tat gelangt die Literaturgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts eben dort zu ihren größten
Resultaten, wo es ihr gelingt, wie in De Sanctis’ Storia eine kontinuierliche Spannung zwischen einer
Haupthandlung geschichtsphilosophisch oder evolutionär theoriegelenkter Narration und den Episoden
einer subtilen literarästhetischen Deskription zu bewahren. In dem Gelingen dieser Spannung liegt wohl
die prominente Stellung, die man De Sanctis im Kontext seiner so extrem literaturgeschichtsfreudigen
Epoche einräumen muß. Sie unterscheidet seine Storia della letteratura italiana bei aller Gemeinsamkeit
in der Neigung zu teleologisch geordneten narrativen Großstrukturen etwa von Nisards Histoire
de la littérature française,in der das Interesse der geschichtsphilosophischen Narration so einseitig
dominiert, daß schlicht ignoriert wird, was dem strukturierenden Konzept (wie die Literatur des
Mittelalters) nicht entspricht oder belanglos erscheint. Dagegen bringt die Tiefe der Spannung zwischen
literarhistorischem Erzählen und literarhistorisch-ästhetischem Beschreiben De Sanctis’ Storia in eine
typologische Nachbarschaft zu Erich Auerbachs Mimesis-Buch, dessen Faszination genaugenommen
in einem durchaus ähnlichen Verhältnis begründet ist. Auch Auerbachs Geschichte dargestellter
Wirklichkeit ist nämlich reich an berühmt gewordenen stilanalytischen Episoden, die ihre eigentliche
Prägnanz indes ebenfalls erst aus dem Umstand gewinnen, daß sie spannungsreich mit einer teils
poetologiegeschichtlichen, teils geschichtsphilosophischen Narration, das heißt: dem Plot einer Folge
von stiltrennenden und stilmischenden Schreibweisen, verknüpft sind. 
33
Bei De Sanctis und – unter etwas anderen Prämissen – auch bei Auerbach wird demnach ein
jeweils höchst prekäres Gleichgewicht erzielt, das an sich widersprüchliche Momente und Tendenzen
auszubalancieren hat. Es geht wie meines Erachtens in jeder gehaltvollen Literaturgeschichte um
33 Cf. zur Charakterisierung des Emplotment von Auerbachs Realismus-Geschichte ausführlicher U. Schulz-Buschhaus,
„Typen des Realismus und Typen der Gattungsmischung“, in: Sprachkunst 20(1989), pp. 1–67, besonders pp. 53ss.
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die heikle Balance von Narration und Deskription, von Geschichtsphilosophie im weitesten Sinn
und Text-bzw. Werkanalyse, welche im Ensemble des narrativen Entwurfs immer wieder für
monographische Ruhepunkte zu sorgen hat. Wie diese monographischen Ruhepunkte dabei im einzelnen
aussehen, ist übrigens – anders als die communis opinio es sieht – von einer groben Bestimmung
der epistemologischen Positionen der Kritiker und Historiographen kaum zwingend abzuleiten. So
kann man sich in der Literaturkritik des frühen 20.Jahrhunderts nur schwer Essays vorstellen, die
dogmatischer, monotoner und – gerade ästhetisch – gleichgültiger wirkten als die Croces, der sich auf
der epistemologischen Ebene als Ästhetiker par excellence deklariert. 34  Und umgekehrt wird man im
späten Ottocento etwa über Ariost keinen ästhetisch sensibleren und genaueren Beitrag lesen können als
den des ebenso deklarierten Anti-Ästheten De Sanctis.
34 Daß die Monotonie von Croces literaturkritischer Praxis, wie sie deprimierend z. B. in den Aufsatzsammlungen Poeti
e scrittori del pieno e dei tardo Rinascimento,Bari 1945–1952, hervortritt, freilich nicht nur als ein Paradoxon gelten
darf, sondern auch mit einer gewissen Notwendigkeit aus dem insgeheim entschieden normativen Charakter seiner
(hypostasierten) Ästhetik resultiert, versucht mein methodenkritischer Beitrag „Benedetto Croce und die Krise der
Literaturgeschichte“ (besonders pp. 292ss.) zu explizieren.
